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der Regierungspréasident durchflihrt, wird UGblicher-
weise abgewartet, bis die Ermittlungen nach der
Annahme eines solchen Anfangsverdachtes zu
weiteren Ergebnissen gekommen sind.

Drittens. Ich mdchte bezogen auf den ehemaligen
Bundeskanzler Kohl feststellen, dass ich nicht der
Meinung bin und auch nie der Meinung war, dass
Herr Bundeskanzler Kohl bestechlich gewesen
sein konne. Unabhéngig davon vertrete ich die
Auffassung, dass Spenden von ihm genauso wie
von allen anderen offengelegt werden miissen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Was den Korruptionsverdacht angeht - Sie haben
das noch einmal aufgenommen -, habe ich das
nicht auf Herrn Kohl, sondern auf ganz konkrete
Falle bezogen, aber mit der Bitte, das nicht ge-
geneinander auszuspielen; daran habe ich kein
Interesse.

Sie mogen sagen: Das hétten Sie friiher sagen
sollen. Damit haben Sie nicht vollig Unrecht. Den-
noch meine ich, dass wir hier einen Weg suchen
sollten und finden konnen, der zur Aufklarung
fahrt. Wir jedenfalls werden diesen Weg in aller
Entschlossenheit gehen. Ich denke auch, dass wir
auf diesem Weg schon eine Menge an Klarheit
gewonnen haben. In Kdln ist bekannt, wer ge-
spendet hat - jedenfalls an meine Partei -, soweit
das zurzeit {Ibersehbar ist. Es wird bekannt wer-
den, wer Spendenquittungen - mdglicherweise
rechtswidrig - benutzt hat.

Meine Partei zieht daraus auf die einzig mdgliche
Art, ndmlich Uber die parteilichen Schiedsgerich-
te, ihre Konsequenzen. Die Staatsanwaltschaften
und spéater die Gerichte werden die anderen Ent-
scheidungen zu fallen haben. Ich hoffe sehr, dass
sehr rasch Klarheit geschaffen wird.

Natlrlich werden sich die SPD und die Landes-
regierung dadurch nicht von ihrem politischen
Weg abhalten lassen. Politik dazu findet natlrlich
statt. Sie findet jetzt statt, und das mit neuer
Kraft. - Schénen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, sodass wir zur Abstimmung {iber einen

Antrag und zwei Entschlielungsantrdge kommen
kdnnen.

Wir stimmen zuerst Gber den Antrag der Fraktion
der CDU Drucksache 13/2397 ab. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Damit ist dieser
Antrag mit den Stimmen von SPD, FDP und
Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Jetzt stimmen wir Gber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 13/2432 ab. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthéalt
sich? - Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von SPD, CDU und Blndnis 90/Die
Griinen bei Enthaltung der FDP angenommen.

Wir stimmen nun Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP Drucksache 13/2455 ab.
Wer diesem EntschlieRungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Damit ist dieser EntschlieBungsantrag
mit den Stimmen von SPD und Blindnis 90/Die
Grinen gegen die Stimmen von CDU und FDP
abgelehnt.

Ich rufe auf:

3 Hundegesetz fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len (Landeshundegesetz - LHundG NRW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/2387

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fdr
die antragstellenden Fraktionen Herrn Kollegen
Korfges von der SPD das Wort. - Meine Damen
und Herren, ich darf Sie bitten, bei Verlassen des
Saales etwas ruhiger vorzugehen, damit wir den
Ausfiihrungen des Kollegen Kérfges auch folgen
kénnen.
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Hans-Willi Kérfges™ (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

(Unruhe)

- Weil die Hintergrundgerdusche im Augenblick
Uberwiegen, lasse ich mir noch etwas Zeit.

Vizeprasident Jan Soffing: Meine Damen und Her-
ren, ich darf Sie - wenn Sie den Plenarsaal verlas-
sen - darum bitten, das ruhig zu tun, damit der
Kollege Kérfges nicht nur das Wort hat, sondern
auch gehort wird. - Herr Korfges, ich glaube, jetzt
kénnen wir loslegen.

Hans-Willi Kérfges™ (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir treten heute in die Bera-
tungen zum Landeshundegesetz NRW ein. Erlau-
ben Sie mir - bevor ich mich mit dem Antrag der
Koalitionsfraktionen im Detail beschéftige - bitte
einige Bemerkungen zur Vorgeschichte:

{Unruhe - Glocke)

Allgemein bekannt ist, dass bis Mitte 2000 die
Gefahrenhundeverordnung galt. Klaus Matthiesen
hat seinerzeit als der zustandige Fachminister eine
zum damaligen Zeitpunkt als vorbildlich anerkann-
te Regelung geschaffen. Die Wirksamkeit dieser
Regelung ist allerdings nach zahlreichen schreck-
lichen Vorfallen von der Offentlichkeit zu Recht
hinterfragt worden. Ohne auf die Vorfélle im Ein-
zelnen eingehen zu wollen, erinnere ich an die
schrecklichen Vorgénge, bei denen inshesondere
Kinder und &ltere Menschen Opfer wurden. Meine
Damen und Herren, die Ursachen - meine Fraktion
hat das immer so artikuliert - liegen sicherlich
weniger in den typischen Eigenschaften der Tiere
begriindet. Nach meinem persénlichen Eindruck,
den viele Kolleginnen und Kollegen teilen, liegt die
Ursache in Tendenzen in Teilen unserer Gesell-
schaft, Hunde zu Zwecken zu halten, die einem
verninftigen Umgang mit dem Mitgeschopf Tier
geradezu widersprechen.

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle
nicht Gber die Wesensmerkmale einzelner Hunde-
rassen spekulieren; aber etwas liel3 sich objektiv
feststellen, namlich die verstérkte Nachfrage nach
Rassen, die aufgrund ihrer Kérperkraft und weite-
rer Merkmale in falschen Handen zu gefahrlichen
Werkzeugen unzuverldssiger Halterinnen und Hal-

ter werden kdénnen und leider auch geworden
sind. Diese allgemein als "Kampfhunde" bezeich-
neten Tiere sind zum zentralen Gegenstand einer
offentlich geflihrten Diskussion geworden. Nicht
nur in Nordrhein-Westfalen, sondern in allen Bun-
deslandern haben die zustadndigen Ministerinnen
und Minister entsprechend Uber Verordnungen
reagiert, die - und das macht den Unterschied aus
- préventiv Verhaltensregeln fiir den Umgang mit
gefahrlichen Tieren vorsahen.

Die Landeshundeverordnung vom 30. Juni 2000
ist eine solche Regelung. Sofort nach der Ver-
offentlichung des Erlasses gab es - auch in meiner
Fraktion - erhebliche Kritik: zum einen an dem
Umfang der dort in zwei Listen aufgefiihrten Hun-
derassen und zum anderen an der Tatsache, dass
es in den einzelnen Bundesliéndern zu sehr unter-
schiedlichen Auflistungen hinsichtlich dieser im
engeren Sinne als gefahrliche Hunde bezeichneten
Tiere gekommen ist.

Ein weiterer Punkt - ndmlich der Sachkundenach-
weis - hat fir Aufregung gesorgt und wird auch
wohl noch weiter fir Aufregung sorgen. Ich gehe
davon aus, dass die Mehrzahl der verantwortli-
chen Hundehalterinnen und Hundehalter gerade
dann, wenn grol3e Tiere gehalten werden, akzep-
tiert hat, dass Sachkunde im Umgang mit solchen
Tieren eine verniinftige und unabdingbare Voraus-
setzung ist.

Anders verhdlt es sich beim Nachweis der Zuver-
lassigkeit. Dort ist auch von Teilen meiner Frak-
tion die Kritik an der Forderung getragen worden,
dass der bei einem groRen Hund unerlassliche
Nachweis, ein zuverldssiger Halter oder eine zu-
verldssige Halterin zu sein, regelméRig an die Vor-
lage polizeilicher Fiihrungszeugnisse geknlpft
war. Gerade erfahrene Halterinnen und Halter,
deren Tiere (ber 40 cm grol3 sind und mehr als
20 kg wiegen, haben Widerspruch artikuliert. Fiir
eine solchen Widerspruch rdume ich durchaus
Verstandnis ein.

Selbstverstandlich ist die Umkehr der Beweislast -
zu diesem Thema ereilen uns derzeit wieder Zu-
schriften - ein zugegebenermalen schwieriges
Thema. Allerdings ist das nicht eo ipso etwas,
das man nicht leisten kénnte. Es gibt andere Ge-
setze, nach denen so etwas eindeutig vorgesehen
ist. Bezogen auf Einschrénkungen bei der Tierhal-
tung - ich denke dabei an den Maulkorb- und Lei-
nenzwang - ist das unter juristischen Aspekten
sicherlich nicht unproblematisch. Allerdings ver-

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.03.2002
Plenarprotokoll 13/56

(Hans-Willi Kérfges [SPDI)

mag ich - anders als zahlreiche Kritikerinnen und
Kritiker - keinen VerstolR beispielsweise gegen
VerhalinismaRigkeit und Gleichheitsgebot aus der
Verfassung abzuleiten. Dem folgen wir mit unse-
rem Entwurf. Alle, die sich mit der Materie ndher
beschéftigen, wissen, dass Art. 3 unseres Grund-
gesetzes ganz deutlich Gleiches gleich behandelt
sehen will und Utberall dort, wo eine Differenzie-
rung geboten ist, eben auch Ungleichheit zur Dif-
ferenzierung nach dem Grundsatz der Verhéltnis-
maRigkeit geradezu einfordert.

Meine Damen und Herren, die friihere Regelung
- ich meine unsere alte Gefahrenhundeverord-
nung - stellte in der Regel auf konkrete Vorgange
und Anlasse ab. Dem ist von weiten Teilen der
Offentlichkeit - zu Recht wie ich meine - entge-
gengehalten worden, dass es oft erst eines tragi-
schen Ereignisses bedurfte, um ordnungsbehdrd-
lich tatig werden zu kénnen.

Meine Damen und Herren, bei der Betrachtung
von Regelungen im Straf- und Ordnungswidrig-
keitenrecht wird regelméRig intensiv hinterfragt,
ob der beabsichtigte Schutzzweck - hier der
Schutz von Leib und Leben - mit einer Vorschrift
erzielt wird. Bei aller Kritik, die meine Fraktion
zum Teil mittragt und hinter der ich zum Teil per-
sonlich gestanden habe, kann niemand ernsthaft
in Abrede stellen, dass die Zahl schwerer Beil3-
vorfélle in Nordrhein-Westfalen deutlich zurtick-
gegangen ist. Ebenso deutlich wird niemand be-
streiten kdnnen, dass selbst die vollkommenste
gesetzliche oder ordnungsbehdrdliche Regelung
den absoluten Schutz nicht geben kann.

Unsere Landtagsfraktion hat sehr sorgféltig abge-
wogen, wo es zwingend einer gesetzlichen Rege-
lung bedarf und wo wir auch hinsichtlich der Kor-
rektur der bisherigen Landeshundeverordnung
Handlungsbedarf gesehen haben. Damit der Ge-
setzgebungsvorgang zlgig eingeleitet werden
konnte, haben es die Koalitionsfraktionen Gber-
nommen, diesen Gesetzentwurf vorzulegen und
zu vertreten.

Ich bin mir aber - lassen Sie mich das sagen, be-
vor ich auf Details eingehe - im Klaren dariiber,
dass es im Verlauf der Beratungen in einigen
Punkten zu Ergdnzungen, Umformulierungen und
Anderungen kommen wird, ja zwingend kommen
muss.

Wir sind uns - ich kann mich beim Kollegen Prig-
gen bedanken, darlQiber haben wir sehr sorgsam
diskutiert - in einigen Punkten, zu denen ich im
Detail jetzt Stellung nehmen werde, einig darlber,
dass der 6ffentlichen Anhérung und der Einbezie-
hung von Sachverstand bei den weiteren Beratun-
gen eine hohe Bedeutung zukommt. Wir wollen
diese Stellungnahmen in das weitere Gesetzge-
bungsverfahren einbeziehen und gegebenenfalls
hierauf reagieren.

Es gibt auch juristisch eine Stelle - ich verhehle
das nicht -, an der die Frage der Rasselisten wie-
der eine Rolle spielt. Wir haben es mit der Zulas-
sung der Revision gegen die Verordnung des Lan-
des Schleswig-Holstein zu tun, die jetzt dem Bun-
desverwaltungsgericht zur Entscheidung vorliegt.
Es gibt ja auch in anderen Bereichen hdchstrich-
terliche Rechtsprechung. Aus der Tatsache, dass
eine Revision zugelassen worden ist, den Riick-
schluss zu ziehen, dass die Rasselisten, um die es
im Wesentlichen geht, rechtlich nicht zulassig
sind, halte ich fir zu weit gehend. Ich bin ge-
spannt, wie die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts ausfallen wird. Ich hoffe, dass wir
diese Entscheidung noch in das Gesetzgebungs-
verfahren einbeziehen kénnen.

Unser Entwurf ist bereits im Vorfeld kritisch ge-
wiirdigt worden. Dabei spielen erneut die so ge-
nannten Rasselisten eine wesentliche Rolle. Die
SDP-Landtagsfraktion wolite, dass es bezogen
auf die gelisteten Rassen eine bundeseinheitliche
Regelung gibt. Dank der Innenministerkonferenz,
die dazu einen einheitlichen Vorschlag vorgelegt
hat, der auch in unionsregierten Landern durchaus
respektiert wird, haben wir jetzt einen Mal3stab,
den wir auch zum [nhalt unseres Gesetzentwurfs
gemacht haben. Ich finde, es ist verniinftig, diese
Liste auf insgesamt 14 - vier als ausgesprochen
gefahrlich eingestufte Rassen und zehn weitere -
zu reduzieren.

Darlber hinaus sind im Gesetzentwurf eine ganze
Reihe von Punkten vorhanden, die sich an alle
Hundehalterinnen und Hundehalter wenden. Auch
das halten wir fur vernlnftig. Nur: Gerade in die-
sen Bereichen ereilt uns jetzt aber eine Kritik, die
ich an einigen Stellen nicht nachvollziehen kann.
Vernlnftig und sachgerecht handelnde Halterin-
nen und Halter von Tieren soliten ein hohes Inter-
esse daran haben, dass diejenigen, die nicht or-
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dentlich mit den Tieren umgehen, entsprechend
mit Strafen und BuRgeldern belegt werden kén-
nen. Insoweit stehe ich eindeutig zu dem ver-
starkten Straf- und Ordnungswidrigkeitenrahmen,
den wir vorgesehen haben.

(Zustimmung von Reiner Priggen [GRUNE])

Meine Damen und Herren, wer durch fahrlassigen
oder sogar vorsatzlichen Umgang sein Tier zur
Gefahr fiir andere macht, der muss klinftig mit
harteren Strafen rechnen. Ich denke, das dient
auch denjenigen, die verninftig mit ihren Tieren
umgehen.

Bei den grofen Hunden - das ist einer der Punkte,
die sicherlich noch vertieft diskutiert werden mus-
sen - sind nach 8 11 des Entwurfes Kennzeich-
nung, Versicherung und Sachkunde obligatorisch
vorgesehen. Die Zuverlassigkeit - dazu habe ich
schon etwas gesagt - ist ebenfalls angesprochen
und dort als Voraussetzung angesehen worden.

{Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Viele Hinweise aus dem Kreis von Hundeverban-
den gingen in die Richtung, Versicherungspflicht
und Kennzeichnung fiir alle Hunde vorzusehen.
Ich kann diesem Gedanken etwas abgewinnen.
Auf der anderen Seite haben wir auch wegen der
zusatzlichen materiellen Aufwendungen fir weite
Teile der Bevdlkerung davon abgesehen, das obli-
gatorisch zu machen. Ich denke, es ist vertretbar
und nachvollziehbar, flir Hunde mit besonderer
Korperkraft oder besonderer GréfRe solche Ver-
pflichtungen dennoch obligatorisch vorzusehen.

Die Frage nach der Zuverl&ssigkeit sollte unseres
Erachtens vor Ort entschieden werden. Wir er-
warten, dass die kommunale Familie uns Hinwei-
se darauf gibt, wie am praktikabelsten vorgegan-
gen werden kann. Die SPD will nicht, dass Men-
schen nur deshalb pauschal unter Verdacht gera-
ten, weil sie einen Hund von einer Gréfze von
mehr als 40 cm Schulterh6he oder mit mehr als
20 kg Gewicht halten.

Auch bei uns ist die Diskussion kontrovers ge-
fahrt worden. An einigen Stellen ist sicherlich
eine vertiefte Diskussion erforderlich.

Zum Abschluss meiner Ausfiihrungen will ich
noch einen Punkt vertiefen: die Anleinpflicht. Wir
wollten gemeinsam ausschlieRen, dass Hunde in
Bereichen und Situationen mit ganz erheblichem
Publikumsverkehr zur Gefahr werden kénnen. Wir

wollen auf der anderen Seite artgerechte Haltung

von Tieren nicht dadurch verhindern, dass wir
gerade gréf3eren und stédrkeren Tieren, die nicht
auffallig geworden sind, den Auslauf unmdglich
machen. Das wirde nachgerade einer artgerech-
ten Haltung widersprechen.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Herr Kérfges, lhre
Redezeit ist zu Ende. Sie missen jetzt zum
Schluss kommen.

Hans-Willi Kérfges™ (SPD): Ja, ich komme jetzt
auch zum Schluss. - Deshalb ist an diesem Punkt
noch einmal ein verstarktes Nachdenken nétig.

Insgesamt hoffe ich, dass wir der Versuchung
widerstehen, das Thema populistisch auszunut-
zen und nach der Art der beiden Herren aus der
"Muppet-Show" Stadler und Waldolf nur zu sa-
gen, was uns nicht passt und mit eigenen Vor-
schldge zurtickhaltend umzugehen. Ich denke, wir
kénnen gerade bei einem Gesetzgebungsverfah-
ren, das durch das Parlament eingeleitet worden
ist, mit einem hohen Konsensgrad arbeiten. [ch
freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. -
Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprédsidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Korfges. - Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
hat Herr Priggen das Wort.

Reiner Priggen™ (GRUNE): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kérfges hat schon viele
Punkte aufgeflihrt. lch will noch einige Ergénzun-
gen bringen.

Warum beschéftigen wir uns (iberhaupt mit einem
Landeshundegesetz? Wir haben eine Landeshun-
deverordnung, die sehr vernlinftig und schnell das
geregelt hat, was notwendig war.

Ich mdchte noch einmal den Ablauf in Erinnerung
rufen. Ich habe mir die alten Presseberichte her-
ausgesucht, wie nach den todlichen Unféllen in
Gladbeck und in Hamburg alle - ich kénnte auch
reihenweise Kollegen von der FDP-Fraktion auf-
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fihren - nach ganz harten Konsequenzen gerufen
haben.

Das Schicksal derjenigen, die regieren und han-
deln missen, besteht darin, Konsequenzen ziehen
zu missen. Sechs Wochen spéter, wenn die Me-
dienwelt nicht mehr so scharf auf ein Thema
schaut, kénnen die anderen aus den Ecken kom-
men und die Regierenden daflr geileln, dass sie
eingegriffen haben.

{Dr. Friedrich Wilke [FDP]: Aber nicht mit
Leinenzwang!)

Das ist das Privileg der Opposition; man muss es
nur klar wissen und benennen.

Fir uns bedeutet es eine Bestdtigung, dass die
Innenministerkonferenz die Systematik der Hun-
deverordnung aus Nordrhein-Westfalen mit den
Rasselisten fiir besonders gefahrliche Hunde, die
so genannten Kampfhunde, und fiir andere Ras-
sen Ubernommen hat. Insofern ist das, was wir
im Hinblick auf die Umsetzung immer gesagt ha-
ben, verniinftig: Wenn es auf Bundesebene zu
einer Vereinheitlichung kommt, dann schlieRRen
wir uns ihr an, weil es unverniinftig wére, in 16
Ladndern 16 verschiedene Verordnungen zu ha-
ben. Das hei3t, die Eckpunkte, auf die sich die
Innenministerkonferenz im November versténdigt
hat, sollen bei uns Gbernommen werden. Das ist
ein richtiger Schritt.

Es ist auch richtig, dies in einem Gesetz zu re-
geln, weil darin der Strafrahmen deutlich harter
gestaltet werden kann; das ist ein wichtiger
Punkt. In dem Gesetzentwurf ist vorgesehen,
dass diejenigen, die Hunde auf Menschen oder
auf andere Tiere hetzen und damit die Absicht
verfolgen, sie zu verletzen, mit Geféngnis bis zu
zwei Jahren bestraft werden kénnen. Eine solche
Regelung kann in einer Verordnung nicht getrof-
fen werden. Das ist gerade flr Personen, die mit
den Hunden sehr boswillig umgehen und schwere
Schéaden verursachen, ein angemessener Strafrah-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt, der dafiir spricht, diesen Sach-
verhalt gesetzlich zu regeln, wurde auch von der
Opposition immer gefordert: Die Debatte hieriber
sollte in einem parlamentarischen Verfahren ge-
fiihrt werden. Ich bin auf die ganz konkreten An-
derungsvorschldge und Anregungen vor allen Din-
gen der Kolleginnen und Kollegen von der FDP-

Fraktion gespannt, die in der Front der Kritiker
immer weit vorn zu finden waren.

(Dr. Stefan Grdll [FDP]: Sind, nicht waren!
Und sein werdent)

- lch nehme zur Kenntnis: sind und sein werden.
{Dr. Stefan Grull [FDP]: So ist das richtig!)

Ich bin gespannt, ob Sie sich sachlich mit den
Rasselisten und den Vereinheitlichungen der In-
nenministerkonferenz auseinander setzen oder
weiter ihre populistische Linie verfolgen werden. -
So viel zur Innenministerkonferenz.

Die Abstufung in zwei verschiedene Rasselisten
ist richtig und vernlinftig. Es handelt sich dabei
zum einen um die Liste mit den vier besonders
gefahrlichen Hunderassen und zum anderen um
die zweite Liste mit zehn weiteren Hunderassen.

Auf einen weiteren Punkt werden wir als Griine
nicht verzichten, weil wir ihn flr wichtig halten.
Das ist die Regelung fiir die so genannten 20/40-
Hunde, d. h. Hunde, die aufgrund ihrer GréRe und
ihrer BeilRkraft geféhrlich sein kénnen. Die Rege-
lungen, die im Hinblick auf die Menschen gefor-
dert werden, die diese Hunde halten wollen, sind
aus unserer Sicht absolut verninftig und vertret-
bar. Niemand kann etwas gegen eine obligatori-
sche Haftpflichtversicherung haben. Ebenso habe
ich keine Kritiken an der vorgesehenen Kenn-
zeichnung Gber Chip gehért; dagegen kann eben-
falls niemand etwas haben. Niemand kann ver-
niinftigerweise ablehnen, dass jemand seine
Sachkunde nachweisen muss, wenn er einen
solch grofRen Hund halten will, weil natirlich ein
Schéaferhund, ein Dobermann oder andere grof3e
Hunde ein gewisses Gefdhrdungspotenzial dar-
stellen. In diesem Zusammenhang ist die der Ver-
ordnung entsprechende Regelung praktikabel,
dass die Sachkunde derjenigen, die Uber Jahre
hinweg einen Hund ohne Beanstandung gehalten
haben, anerkannt wird.

Wie Herr Kérfges richtig darstellte, sind dies alles
Punkte, bezlglich derer wir auf sachkundige und
verniinftige Vorschldge und Anregungen in der
Anhérung einzugehen bereit sind.

{Zuruf von der CDU)

Wir waren uns unsicher, ob wir die Frage der
Haftpflichtversicherung und die Frage des Chip-
pens fiir alle Hunde vorschreiben sollten. Es gibt
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Leute, die verniinftigerweise sagen: Auch die kiei-
nen Hunde kénnen auf die Stralde laufen und er-
hebliche Schaden verursachen; lasst uns eine
Haftpflichtversicherung vorschreiben, damit dieje-
nigen, die bei einem so verursachten Autounfall
schwere Schaden erleiden, geschiitzt sind. Wir
hatten zunachst darauf verzichtet. Das ist ein
Punkt, der in der Anhérung noch angesprochen
werden wird. Wir hatten den Kreis der Betroffe-
nen sonst sehr stark erweitert. Dariber kann man
verninftig reden.

Leider hat die Présidentin Herrn Kérfges ganz zum
Schluss etwas ausgebremst.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

- Das ist schade, denn Sie héatten es sonst noch
klarer gesagt.

Wir haben eine Regelung zur Leinenpflicht fur
groRere Hunde vorgesehen; damit wurde Uber
den Vorschlag, den wir Griine eingebracht haben,
hinausgegangen. Wir hatten vorgeschlagen, die
Anleinpflicht nur innerhalb im Zusammenhang
bebauter Ortsteile aufzunehmen, so, wie es in der
Verordnung bereits geregelt ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Auf Wunsch der SPD-Fraktion wurde diese Rege-
lung weiter ausgedehnt; d. h. die Einschrankung
wurde gestrichen. Wir hoéren jetzt sehr deutliche
Kritik. Wir als Griine kehrten gern zu der Rege-
lung, die vorher in der Verordnung enthalten war,
zurlick. Damit bestlinde eine Anleinpflicht nur
innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile,
wiéhrend derjenige, der mit seinem Hund auf Feld-
und Waldwege geht und mit ihm verninftig um-
geht, den Hund dort laufen lassen kann, weil an-
derenfalls aus unserer Sicht die Einschrankung
sehr stark waére.

Ich habe Herrn Kérfges auch so verstanden, dass
die SPD bereit ist, darliber nachzudenken. Als
Signal an dieser Stelle sage ich: Das I6sen wir
dann verninftig nach der Anhérung.

Meiner Meinung nach haben wir damit ein ver-
niinftiges Stlick Arbeit geleistet. Ich bedanke
mich auch bei den Kollegen der CDU und der FDP
dafir, dass sie bereit waren, die Anhdrung sehr
schnell zu terminieren; das h&tten wir sonst nicht
machen kénnen. Das war ein Entgegenkommen.
Das hei3t, am 19. April findet die Anhérung zu

diesem Gesetzentwurf hier im Landtag mit einem
breiten Kreis von Sachversténdigen statt, auf die
wir uns geeinigt haben. AnschlieRend kdnnen wir
schnell in das formale Gesetzgebungsverfahren
im Ausschuss eintreten und relativ zligig entspre-
chende Beschilsse fassen. Daflir schénen Dank.
Wir stimmen der Uberweisung natrlich zu.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Edith Miuiller: Vielen Dank, Herr
Priggen. - Herr Korfges, Sie wissen, dass ich
nicht ausbremse, sondern dass ich als Vizepra-
sidentin daflir zu sorgen habe, dass die Redezei-
ten eingehalten werden. Durch den letzten Rede-
beitrag hat sich dieser Punkt woh! erledigt. - Fir
die Fraktion der CDU rufe ich Herrn Uhlenberg
auf. Bitte schon, Herr Uhlenberg, Sie haben das
Wort.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Priggen, Sie wissen, dass das zligige Umset-
zen von Gesetzentwirfen - vor allem dann, wenn
sie den Menschen in Nordrhein-Westfalen
dienen - noch nie an der CDU-Fraktion gescheitert
ist. Von daher war es véllig klar, dass wir dazu
beigetragen haben, schnell zu einer Anhérung zu
kommen, damit dieses Hundegesetz in Nordrhein-
Westfalen endlich auf den Weg gebracht wird,
sofern es denn sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren, wir kénnen jedoch
heute schon feststellen, dass das Ende der fach-
lich vollig verfehiten Landeshundeverordnung
Nordrhein-Westfalen absehbar ist. Das ist die gu-
te Nachricht, Uber die wir heute schon debattie-
ren kénnen.

Bis auf einige uneinsichtige griine Kollegen und
natlrlich Frau Ministerin Hohn sind wir alle hier
im Plenum uns heute einig, dass die Landeshun-
deverordnung ein Schuss in den Ofen war.

(Dr. Ingo Wolf [FDPI: Natirlich, wie im-
mer!)

Die Landeshundeverordnung hat die Menschen in
Nordrhein-Westfalen in Hundehalter und Hunde-
hasser gespalten. Sie wurde zulasten von Men-
schen und Tieren in unserem Land fast ohne jegli-
chen fachlichen Sachverstand schnell zusammen
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geschustert. Die vollig Giberzogenen, ja exzessi-
ven Rasselisten, die 42 Hunderassen auf den In-
dex setzen, haben national und international
Kopfschitteln hervorgerufen.

(Dr. Ingo Wolf [FDPI: Ein griines Mach-
werk!)

Die Kommunen wurden von der Landesregierung
mit den finanziellen Auswirkungen des blrokrati-
schen Molochs Landeshundeverordnung sowie
den Ausfiihrungsbestimmungen dazu allein gelas-
sen, die tberfillten Tierheime in Nordrhein-West-
falen ebenfalls. Aber - so sind sie, unsere Kolle-
gen von SPD und Griinen -: Einerseits nehmen sie
begeistert die Initiative der CDU zur Aufnahme
des Tierschutzes in die nordrhein-westfélische
Landesverfassung auf, andererseits machen sie
eine Politik in Nordrhein-Westfalen, die zu kata-
strophalen Bedingungen fir die Tiere in den Tier-
heimen fiihrt. Wie in einigen, die davon besonders
betroffen sind, Hunde als Mitgeschdpfe gehalten
werden und dahin vegetieren mi{issen, das hat in
einigen Fallen in Nordrhein-Westfalen nichts mehr
mit der Bewahrung der Schdpfung und mit dem
Tierschutz zu tun.

Flr diesen Skandal tragen Sie, Frau H6hn, auch
der Innenminister, aber auch der Ministerprasident
selbst die Verantwortung. Denn er hat schlieBlich
im Kabinett daf(ir gesorgt, dass diese Landeshun-
deverordnung verabschiedet wurde. So weit ein
kurzer Blick zuriick im Zorn.

Und nun zu dem, Frau H6hn, was Sie heute dem
Landtag zur Beratung vorlegen. Formal steht ndm-
lich auf dem Gesetzentwurf SPD und Grine auf
der ersten Seite. Aber tatséchlich hat Frau H6hn
die Feder gefihrt. Es ist wie bei der Ankiindigung
der Koalitionsfraktionen fir die Pressekonferenz
zur Vorstellung des Gesetzentwurfs: An erster
Stelle steht Frau Hohn. Danach reihen sich brav
die Sprecher von SPD und Griinen ein. Das ist
schon ein tolles Selbstverstdndnis von parlamen-
tarischer Arbeit, werte Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und der Griinen. Wir haben in einem
anderen Zusammenhang in den letzten Tagen das
Thema schon einmal hier diskutiert.

Ich werde an dieser Stelle nicht in eine Detaildis-
kussion zum Hoéhnschen Gesetzentwurf einstei-
gen. Stattdessen mochte ich einige grundsétzli-
che Anmerkungen machen. Die grundsatzliche
Debatte fihren wir dann nach der Anhdérung.

Erstens. Dieser Gesetzentwurf kommt anderthalb
Jahre zu spét. Die unselige Zeit seit Inkrafttreten
der Landehundeverordnung bis heute ist eine ver-
lorene Zeit flr den Schutz von Menschen und
Tieren vor tatsachlich geféhrlichen Hundeziichtern
und Hundehaltern.

Zweitens. Das Argument von Frau Hhn, sie habe
mit dem Gesetzentwurf so lange gewartet, um
eine mit den anderen Bundesldndern abgestimmte
Lésung zu finden, ist vorgeschoben. Zwar werden
jetzt die zwei Rasselisten mit insgesamt
14 Hunden aus der Arbeitsgruppe der Innenmini-
sterkonferenz (ibernommen, damit sind die von
der Regierung Clement/H6hn/Behrens auf den
Index gesetzten insgesamt 42 Hunderassen in
diesem fachlichen Wahnsinn vom Tisch.

Man stelle sich einmal vor, meine Damen und
Herren, mindestens eine Hunderasse der 42 von
Rot/Grlin gelisteten kénnten nur noch unsere Uru-
rurahnen, die inzwischen verstorben sind, nach-
voliziehen. So unrealistisch waren die Rasselisten,
die uns bisher vorgefihrt worden sind. Und mit
fachlich sauberer Arbeit hatte das auch nichts
mehr zu tun. Trotzdem weichen Frau H6hn und
Herr Behrens bewusst vom Ergebnis der
Innenminister-Arbeitsgruppe ab, indem sie auch
heute weitreichende Regelungen fir groRe Hunde
im Gesetzentwurf vorsehen. Betroffen sind die so
genannten 20/40er-Hunde, also Tiere, die minde-
stens 20 kg wiegen und 40 cm Schulterhéhe
haben. Was kann aus diesem Vorgehen geschlos-
sen werden?

Die Landesregierung nimmt sich aus dem Kom-
promiss der Arbeitsgruppe der Innenministerkon-
ferenz, der Gbrigens von drei Bundesldndern nicht
mitgetragen wird, das heraus, was ihr passt.
Oder anders gesagt: Wenn das Ergebnis der
Innenministerkonferenz-Arbeitsgruppe flr die Re-
gierung Clement/H6hn sowieso nur ein mehr oder
weniger unverbindlicher Warenhauskatalog ist,
hatten SPD und Griine mit dem Gesetzentwurf
nicht so lange warten brauchen, da das Argument
der Harmonisierung mit den anderen Bundeslan-
dern offensichtlich nur vorgeschoben ist.

Drittens. Meine Damen und Herren, die CDU er-
wartet, dass die Expertenanhérung zur Landes-
hundeverordnung ergebnisoffen ist. Das ist dies-
mal ein ganz wichtiger Punkt. Wir wollen keine
Alibi-Veranstaltung, wie sie SPD und Griine im
September 2000 zur Landeshundeverordnung
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durchgefiihrt haben. Das war damals ein ganz
unwiirdiges Schauspiel, verehrte Kollegen von
SPD und Grinen: Wéhrend Sie noch tagten und
die Experten meinten, sie mit guten Argumenten
Uberzeugen zu koénnen, verkiindete Frau Héhn
schon vor laufenden Kameras, es werde an der
Landeshundeverordnung nichts geédndert. So ein
Skandal, meine Damen und Herren, darf sich bei
diesem Gesetzentwurf nicht wiederholen.

Was heil3t ergebnisoffen fiir die CDU? Der gesam-
te Gesetzentwurf kommt damit fir uns auf den
Prifstand. Wie kénnte es denn auch anders sein?
Frau Hohn hat bei diesem Gesetzentwurf die ein-
schlagigen Sachversténdigen wieder nur unzurei-
chend oder gar nicht beteiligt. Uns wurde von
vielen Seiten gesagt: Da gab es ein unverbindli-
ches Gesprach, oft nur telefonisch. Da gab es bei
konkreten Nachfragen von Fachverbadnden und
Experten ein ziemliches Mauern seitens des Mini-
steriums.

Deshalb ist es nur konsequent, dass auch die Wir-
kung von Rasselisten auf den Schutz von Men-
schen vor tatséchlich geféhrlichen Hunden und
deren verantwortungslosen Ziichtern und Haltern
in der Anhorung diskutiert wird.

Sie, liebe Frau Kollegin Schmid - ich wei? gar
nicht, ob sie im Moment da ist, Kollege Kérfges
hat die Rede gehalten; doch, sie ist da -, haben
fur die SPD auf der Pressekonferenz zum Gesetz-
entwurf am 5. Mérz 2002 gesagt - ich zitiere -:
"Es ist nicht eine Hunderasse, die gefahrlich ist,
sondern es ist der einzelne Hund." Gleichzeitig
haben Sie zwei Tage spéter in der Agraraus-
schusssitzung auf meine Frage erklart, dass sich
die Ergebnisoffenheit der Anhdérung aus lhrer
Sicht nicht auf die Rasselisten beziehen kdnne.
Dieser Widerspruch, meine Damen und Herren,
muss geklart werden, ob also diese Anhdrung
wirklich ergebnisoffen ist.

{irmgard Schmid [SPD]: Es gibt Rats-
beschliisse und Innenministerkanferenz-
beschliisse!)

Herr Kollege, zu dem Thema, das auch gerade
von den Griinen angesprochen worden ist, wann
die Hunde angeleint werden missen und wann
nicht, gibt es eine unterschiedliche Sichtweise der
beiden Koalitionsfraktionen. lch glaube, auch die-
ser Punkt muss noch einmal offen diskutiert wer-
den. Ich hatte (brigens gerade den Eindruck, dass
sich die Griinen in dieser Frage, was den Leinen-

haltungserlass angeht, von diesem gemeinsamen
Gesetzentwurf schon ein Stlck distanzieren, so-
dass diese Frage von vornherein noch einmal dis-
kutiert werden muss. Widerspriichliches sind wir
von der SPD in den letzten Wochen und Monaten
haufenweise gewohnt. Ich nenne nur die Stich-
worte Schweinehaltungserlass und Windkraft.

ich kann die Kolleginnen und Kollegen von SPD
und Griinen nur davor warnen: Missbrauchen Sie
die Anhdrung des Fachausschusses zum Landes-
hundegesetz am 19. April 2002 nicht wieder zu
einer Alibi-Veranstaltung! Denn wenn wir die Mei-
nung der Experien nicht ernst nehmen, nehmen
wir unsere eigene Arbeit als Gesetzgeber auch
nicht ernst.

Lassen Sie mich abschlieRend fir die CDU fest-
stellen: Wir werden in den weiteren parlamentari-
schen Beratungen unseren Beitrag dazu leisten,
dass wir in Nordrhein-Westfalen ein Hundegesetz
bekommen, das umsetzbar ist und das die Men-
schen in unserem Land vor tatsdchlich geféhr-
lichen Hunden sowie deren verantwortungsiosen
Zichtern und Haltern schiitzt. - Ich bedanke mich
far die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Uhlenberg. - Fir die Fraktion der FDP hat Herr
Dr. Griill das Wort. Bitte schon.

Dr. Stefan Griill (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Mi-
nisterin Héhn, meine Erwartungen, die ich in Sie
gesetzt hatte, sind Gbertroffen worden - aber das
ist leider kein Kompliment; das will ich vorweg
sagen -, nachdem ich mir noch einmal vor Augen
gefiihrt habe, welche Erfahrungen ich in den
knapp zwei Jahren gemacht habe, die uns die
Landeshundeverordnung nun begleitet. Die Erfah-
rungen bestehen erstens darin, dass zwei Jahre
lang der Protest Hundertausender von Hundehal-
tern ignoriert wurde, die sich schlicht ver-
unglimpft fihlen, die stigmatisiert sind.

{Ministerin Bérbel Héhn: Die jetzt alle vor
dem Landtag stehen!)

- Nein, die gehen gewdhnlich einer ordentlichen
Arbeit nach. Das ist fGr Sie vielleicht schwer
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nachvollziehbar. Es handelt sich um verantwortli-
che, seridse, ordentliche Mitblirgerinnen und Mit-
blirger. Sie gehen freitags um diese Zeit noch
einer ordentlichen Arbeit nach. Die Hundehalter
sind nicht alle so, wie Sie glauben. Deswegen
stehen sie im Moment auch nicht vor dem Land-
tag.

Sie haben zwei Jahre lang den Protest unbeschol-
tener Hundehalter ignoriert. Sie geben mit lhrem
Zwischenruf zu erkennen, dass Sie das auch wei-
terhin zu tun beabsichtigen. Zwei Jahre lang ha-
ben Sie den Protest der Ordnungsdmter in den
Stadten und Gemeinden ignoriert, die unter der
Last einer nicht umsetzbaren Verordnung ge-
stéhnt haben. Die Liste lasst sich fortsetzen. Seit
zwei Jahren ignorieren Sie die Hilferufe der Tier-
heime in Nordrhein-Westfalen, die nicht mehr wis-
sen, wo sie die Hunde unterbringen kénnen, weil
sie nicht mehr vermittelbar sind.

Zwei Jahre lang hat die Landesregierung die ein-
hellig ablehnenden Stellungnahmen renommierter
Wissenschaftler ignoriert, die nicht miide wurden,
die Unsinnigkeit von Rasselisten zu thematisieren.

SchlieBlich gibt es seit zwei Jahren auch schwer-
wiegende rechtsstaatliche Bedenken u. a. die der
L.andesdatenschutzbeauftragten. Diese Bedenken
wurden ignoriert. Die Landesdatenschutzbeauf-
tragte hat wiederholt und sehr eindringlich darauf
hingewiesen, dass grundrechtseinschrankende
Eingriffe durch die Landeshundeverordnung nicht
gedeckt waren. Das war also Verfassungsbruch,

Ich hatte die lllusion, dass wir mit der Erarbeitung
des Landeshundegeseizes zu einer sachlichen, im
Ergebnis sachgerechten Diskussion zurlckfinden,
um wirklich ein Regelwerk zu schaffen, das die
Menschen vor den tatsachlich gefahrlichen Hun-
den schiitzt. Wo Frau Schmid Recht hat, hat sie

Recht. Wir haben es heute Morgen an anderer -

Stelle auch schon einmal erlebt, als sie mit Sach-
kompetenz eine sehr prazise Position vorgetragen
hat, die sich aber leider von der der Ministerin -
oder Gott sei Dank; jedenfalls hat Frau Schmid
eine sachgerechte Position - unterscheidet. Sie
hat ebenso wie Herr Uhlenberg und die Fraktion
der FDP Recht.

Wir werden auch weiterhin nicht mide werden,
Widerstand zu leisten. Herr Priggen, das ist kein
Protest und kein Widerstand, der nur bisher galt,
sondern er wird weiter gelten. Wir werden den
Protest gegen Rasselisten nicht aufgeben, weil

Rasselisten nicht in der Lage sind, die Menschen
vor wirklich gefahrlichen Hunden zu schiitzen. So
einfach ist das.

Wenn Sie nicht mir glauben wollen, dann glauben
Sie doch ganz einfach denen, die sich in der Wis-
senschaft dazu wiederholt gedufRert haben. ich
zitiere nur auszugsweise aus einem Schreiben von
Frau Feddersen-Petersen, Fachtierarztin fir Ver-
haltenskunde am Institut fir Haustierkunde an der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, verfasst
am 23. Dezember 2001:

"Aggressivitat ist viel ursachlicher gebunden
an das Individuum, entstanden stets in diffe-
renzierter Wechselwirkung von genetischen
Dispositionen und Umwelterfahrung.”

An anderer Stelle desselben Schreibens heif3t es:

"Auch Hunde der benannten Rassen beste-
chen eben durch eine groRe Varianz zlchteri-
schen Ursprungs, variieren bezUglich ihrer Her-
kunft, ihres Verwendungszwecks sowie damit
verbundener Verhaltensbesonderheiten.”

Wem das noch nicht reicht, dem bringe ich ein
drittes Zitat:

"Hunderassen und insbesondere deren Kreu-
zungen untereinander koénnen zudem weder
phénotypisch noch genetisch bestimmt wer-
den.”

Vizepréasidentin Edith Muller: Herr Dr. Grill, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Priggen zu?

Dr. Stefan Griill {FDP): Na ja. Nach lhrem Beitrag
macht es mich schon neugierig, was Sie jetzt zu
sagen haben.

Vizeprédsidentin Edith Miiller: Bitte schén, Herr
Priggen.

Reiner Priggen” (GRUNE): Schénen Dank, Herr
Dr. Grdll. ich habe nur eine Frage. 13 von 16 In-
nenministern empfehlen uns Rasselisten - die Ras-
sen sind lhnen ja bekannt -: vier plus zehn Hunde.
Empfehlen Sie uns jetzt, von diesem weitreichen-
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den Konsens abzuweichen und darauf zu verzich-
ten?

Dr. Stefan Griill (FDP): Ich empfehle unabhéngig
von moglicherweise zufélligen Mehrheiten - das
erleben wir jeden Tag in diesem Landtag -, Ent-
scheidungen der Sachkompetenz folgend zu tref-
fen und sich nicht an reinen Quantitaten zu orien-
tieren. Im Ubrigen ist es in der Tat so, dass 13
von 16 Innenministern so empfohlen haben. Aber
wer sagt lhnen denn, dass die drei anderen Un-
recht haben? Vielleicht haben die sich nur intensi-
ver beraten lassen. Wir erwarten von der Aus-
schussberatung, dass Sie sich endlich sachge-
recht unterrichten lassen und dann vielleicht zu
einer anderen Entscheidung kommen.

Nein, es gehort zu den ernlichternden Erlebnissen
der ersten beiden Jahre, die ich bisher hier sein
durfte, erkennen zu miissen, dass die vermeintli-
che Angst, durch Einsicht und Umkehr ein Ge-
sicht zu verlieren, offenbar groRer ist als die Ver-
antwortung gegenuber den Menschen in diesem
Land, zu denen eben auch die iber 500.000 Hun-
dehalter gehdren.

Was ist eigentlich aus den vollmundigen Ank{ndi-
gungen des Kollegen Moron fiir die SPD-Fraktion
geworden, die Landeshundeverordnung zu kor-
rigieren und den mahnenden Empfehlungen der
Experten Rechnung zu tragen, den Experten, Herr
Korfges, die Sie jetzt endlich einmal zu Wort kom-
men lassen und von denen Sie sagen: Wir wollen
sie in den Ausschussberatungen anhoéren, um
Sachverstand einflieBen zu lassen. Ich habe die
herzliche Bitte, es demnéchst doch andersherum
zu machen: Hdéren Sie diese Leute doch zuerst!
Lassen Sie zuerst den Sachverstand einflieRen,
um danach einen Gesetzentwurf zu présentieren.
Warum wollen Sie wie schon bei der Verordnung
erneut den falschen Weg gehen?

Was ist also aus diesen Ankiindigungen gewor-
den? Im Gesetzentwurf findet sich sogar eine
Verscharfung gegeniber der Landeshundeverord-
nung, weil zuk{nftig Leinenzwang fir bestimmte
Hunde auch auRerhalb bebauter Gebiete gelten
soll. Ich frage mich: Ist das das Ergebnis sozialde-
mokratischer Handschrift? Aus meiner Sichtist es
viel mehr: der rote Kniefall vor einer griinen Mini-
sterin.

Sie mdgen sich dartber freuen, Frau Hohn. Aber
in der Sache habe ich das anders zu bewerten.
Denn eines ist den betroffenen Blrgerinnen und
Birgern klar, Herr Korfges, Frau Schmid: Ab heu-
te haftet auch die sozialdemokratische Fraktion
fir die Hundepolitik von Frau H6éhn. Das ist nicht
mehr nur die Verordnung der griinen Ministerin,
sondern jetzt ein Gesetzentwurf der Regierungs-
fraktionen.

Daran werden Sie sich messen lassen miissen,
beispielsweise auch mit Blick auf die rechtsstaat-
lichen Problematiken, die in dem Gesetzentwurf
enthalten sind: mit einem Federstrich das Grund-
recht auf freie Berufsausiibung einzuschranken,
mit einem Federstrich das Grundrecht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung, das Grundrecht auf
Eigentum einzuschrénken. Das ist schon mutig.
Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD
haften mit, dass die Beweislast umgekehrt wird.
Damit machen Sie sich an den Wurzeln rechts-
staatlicher Prinzipien zu schaffen. Dass von den
griinen Birgerrechtlern dazu nichts zu hdren ist,
verwundert mich da nur noch sehr eingeschrankt.

Rasselisten - noch ein Wort dazu - sind das Kern-
problem. Es ist nicht nur so, dass sie nicht wirk-
sam schiizen, sondern Sie werden sich eines
Tages mit der zynischen Frage beschéaftigen mis-
sen, wann Sie die Rasselisten fortschreiben. Denn
auch das ist klar: Sie werden die Listen fortschrei-
ben miissen, weil sich die, die wir greifen wollen,
an den Listen nur insoweit orientieren werden, als
sie andere Rassen missbrauchen, abrichten und
quélen, damit sie Menschen mit diesen Hunden
bedrohen und verletzen kénnen. Das ist die zy-
nische Konsequenz von Rasselisten, die ebenso
untauglich sind wie die schlichte Gleichung: gro-
Ber Hund gleich bdser Hund.

Beides reicht der Landesregierung, die Grundrech-
te von Hundehaltern in diesem Land hunderttau-
sendfach massiv einzuschréanken. Der FDP-Frak-
tion reicht das nicht - im Gegenteil.

Das Gesetz sieht sogar Verschlimmbesserungen
vor. Es bietet nach aktuellem Stand keine Grund-
lage fir eine zielfGhrende Diskussion mit sachge-
rechter Ldsung.

Auf der anderen Seite haben Sie, Herr Kérfges, zu
erkennen gegeben, dass Sie mdglicherweise un-
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abhéngig davon, was jetzt im Gesetzentwurf
steht, die Diskussion im Ausschuss so fiihren
wollen, dass noch Verdnderungen - ich hoffe:
substanzielle Verdnderungen - moglich sein wer-
den.

Auch deswegen - nicht nur, weil es der guten
parlamentarischen Tradition entspricht - stimmen
wir der Uberweisung zu. Damit verbindet sich fiir
uns ein wenig die Hoffnung, in den Ausschuss-
beratungen das, was Sie uns heute hier présen-
tiert haben, jedenfalls in den schlimmsten Aus-
prdgungen zu korrigieren.

Um lhnen, Herr Kollege Koérfges, die Mthe zu er-
sparen, weiterhin nach den Vorstellungen der FDP
zu fahnden, werde ich veranlassen, dass Sie die
von der Kollegin Dr. Dreckmann und mir verfasste
Broschiire der FDP-Fraktion "Landeshundeverord-
nung" bekommen. Darin steht sehr prazise, was
wir schon im Juli 2000 mit dem 10-Punkte-Pro-
gramm vorgelegt haben, und was wir hier wollen.

Ubrigens sind durchaus ein paar Ubereinstimmun-
gen erkennbar - das will ich abschlieRend nicht
schuldig bleiben zu erw&hnen -, beispielsweise in
der Schwere der Bestrafung von wirklich unver-
antwortlichen Haltern. Da gibt es kein Pardon.
Das ist nicht zum Spalien. In diesen Fillen ist
eine schwere Bestrafung angebracht. Wir stim-
men durchaus auch (iberein, was Sachpunkte wie
die Chippflicht und Haftpflichtversicherungspflicht
angeht. In puncto Rasselisten hingegen wird es
aus den dargestellten Grinden nicht zu einer
Ubereinstimmung kommen. - Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Edith Midiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Grull. - Fir die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin Hohn das Wort.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren, ich stelle mir vor, wir
hétten vor zwei Jahren, als wir Gber die Landes-
hundeverordnung geredet haben, in einem so lee-
ren Plenarsaal gesessen.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Ich stelle mir vor, wir hatten zum Fenster heraus-
geguckt und festgestellt: DrauRen steht Uber-
haupt keiner, es gibt Gberhaupt keine Demonstra-
tion! - Wir sehen daran, dass sich Wesentliches
verdndert hat.

Herr Grall: Die Vernunft hat sich durchgesetzt.
Die Landeshundeverordnung ist in diesem Land
etabliert, Protest ist nicht mehr sichtbar. Sie
selbst haben sogar die Gelegenheit wahrgenom-
men, wahrend der Debatte den Plenarsaal zu ver-
lassen. Offensichtlich ist es selbst fir die Fach-
leute nicht mehr spannend, tber dieses Thema zu
reden.

Das bedeutet, dass wir in wesentlichen Punkten
doch etwas erreicht haben. lhrer Einlassung, man
kénne die Menschen durch die Landeshundever-
ordnung nicht wirksam schiitzen, widerspreche
ich eindeutig. Richtig ist vielmehr das Gegenteil:
Seit In-Kraft-Treten der Landeshundeverordnung
- was noch nicht ganz zwei Jahre her ist - ver-
zeichnen wir einen massiven Rlckgang der dra-
matischen BeilRvorfalle. Die Menschen in diesem
Land sind also vor denjenigen Menschen, die ihre
Hunde missbrauchen und sie durchaus gefahrlich
fir andere Menschen machen, stérker geschiitzt
als vor der Landeshundeverordnung.

Mehr Sicherheit zu schaffen, haben wir erreicht.
Wenn wir in lhrem Sinne nichts unternommen
hétten - etwa nicht die Umkehr der Be-
weislast eingefthrt -, hétten wir das nicht er-
reicht. Es wére so weitergegangen wie vorher.

Natirlich haben Sie Recht, dass das Problem
nicht nur bei dem Hund, sondern auch oder sogar
in erster Linie bei den Haltern liegt. Das wissen
wir auch. Wir haben oft genug miteinander dar-
Uber gesprochen. Da teile ich vollstandig Ihre Mei-
nung. Ein Hund ist nicht per se aggressiv, son-
dern er wird durch seinen Halter aggressiv ge-
macht.

Dennoch missen wir eines sehen: Es ist etwas
vollig anderes, einen Rehpinscher aggressiv zu
machen als z. B. einen Pitbull. Auch ein aggressiv
gemachter Rehpinscher wiirde nicht die gleiche
Gefahr fir den Menschen darstellen wie grof3e,
schwere Hunde, die, werden sie missbraucht,
geféhrlicher fir den Menschen sein kdnnen, als
uns allen lieb ist.
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Darauf haben wir mit einer Systematik reagiert,
die sich durchgesetzi hat; denn genau die Syste-
matik von Nordrhein-Westfalen ist auf Bundes-
ebene aufgegriffen worden.

Wir haben in der Tat die von lhnen immer noch
kritisierte Umkehr der Beweislast eingefithrt. Aus
der Umkehr der Beweislast folgt ndmlich, dass ein
Hund nicht die Berechtigung hat, zweimal zuzu-
beilRen, und Auflagen erst aufgrund eines danach
erteilten Urteils erfolgen. Das aber sah die alte
L andeshundeverordnung vor.

Jetzt erhalten Hunde, die gefahrlich gemacht wer-
den kdénnen, weil sie das genetische Potenzial
daflir besitzen,

(Dr. Stefan Grdill [FDP]: Sie wissen es doch
besser!)

Auflagen. Wenn der Besitzer mit diesem Hund
nachweist, dass der Hund ungefahrlich ist, kann
er sich von diesen Auflagen befreien. Das ist Um-
kehr der Beweislast: Der Besitzer muss nachwei-
sen, dass der Hund ungefahrlich ist, und nicht die
Behérden muissen nachweisen, dass der Hund
gefahrlich ist. Das ist der konkrete Unterschied.

Im Ubrigen hat genau unser Ansatz die in
Nordrhein-Westfalen inzwischen gelaufenen Ge-
richtsprozesse Uberstanden. Denn anders als an-
dere Lander haben wir formuliert: Man kann sich
von Auflagen befreien. Der Besitzer hat die Mdg-
lichkeit, diesen Auflagen zu entgehen, wenn er
nachweist, dass sein Hund ungefahrlich ist.

Und anders als in anderen Landern folgte bei uns
aus der Tatsache, dass der Hund einer bestimm-
ten Rasse angehért und einen bestimmten Test
nicht bestanden hat, nicht, dass er automatisch
getdtet wird. Das galt bei uns nicht. Deshalb ha-
ben wir die Gerichtsprozesse hier mit Erfolg fiih-
ren kdnnen.

Der entscheidende Punkt ist immer wieder: Wie
schaffen wir es, zuverldssige von nicht zuverlassi-
gen Hundehaltern zu unterscheiden? Wie kénnen
wir sie trennen?

Vizeprasidentin Edith Maller: Frau Ministerin, las-
sen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Griill
zu?

Barbel Hohn, Ministerin fiir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ja sicher.

Vizepréasidentin Edith Midiller: Bitte sehr, Herr
Dr. Graill.

Dr. Stefan Grill (FDP): Frau Ministerin Hohn,
stimmen Sie mir darin zu, dass wir moglicherwei-
se auch deswegen keine abweichenden Urteile
haben, weil wir hier in Nordrhein-Westfalen den
Instanzenweg einzuhalten haben, weil wir nicht
unmitteibar an die Obergerichte gehen kénnen
und insbesondere auch nicht den Verfassungs-
gerichtshof bemiihen kénnen - wie in anderen
Lé&ndern geschehen -, weil wir keine abstrakte
Normenkontrolle haben? Stimmen Sie zu, dass
das also keine zuldssigen Rickschliisse méglich
macht?

Barbel Hohn, Ministerin fiir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Griill, Sie diskutieren aus der Defensive. Das
merken Sie schon. Da kein einziges Urteil gegen
die Landeshundeverordnung spricht, versuchen
Sie jetzt, formale Argumente vorzuschieben.

Ausschlaggebend fir diese Bilanz ist der bei uns
andere Ansatz. Deshalb sind die in anderen Lan-
dern ergangenen Urteile auch aus inhaltlichem
Grund nicht auf uns {bertragbar. In anderen Lan-
dern haben die Gerichte zugunsten der Klager
deshalb entschieden, weil diese argumentieren
konnten: Mein Hund ist ungeféhrlich, und ich
kann mich trotzdem dieser Auflagen nicht erweh-
ren. - Das kdnnen sie aber bei uns. Es gibt also
einen materiellen Grund, warum bei uns die Urtei-
le anders lauten als in anderen Bundeslandern,

Wir haben uns immer, auch schon zum Zsitpunkt
der Verkiindigung der Landeshundeverordnung,
fir eine moglichst bundeseinheitliche Regelung
eingesetzt. Es macht namlich Uberhaupt keinen
Sinn, wenn ein Hundebesitzer, der in Hessen
wohnt und Uber Nordrhein-Westfalen nach Nie-
dersachsen fahrt, Gberall unterschiedliche Rege-
lungen vorfindet. Deshalb haben wir immer er-
klart: Wenn die Innenministerkonferenz - Gbrigens

‘gemeinsam mit den Tierschutzexperten - zu einer

Ldsung gekommen ist, werden wir daraufhin ei-
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nen Gesetzentwurf vorlegen. Das tun wir jetzt.
Und das tun wir auch gemeinsam mit der Frakiion
und nicht gegen sie, Herr Grulll, weil Sie versu-
chen, das Ministerium gegen die Fraktionen aus-
zuspielen.

Zum Leinenzwang fiir groBe Hunde auRerhalb
bebauter Bereiche! Ich kann mir gut vorstellen,
dass man da zu einer Anderung kommt. Die For-
mulierung, die hier im Gesetzentwurf steht,
stammt nicht vom Ministerium. Im weiteren Ver-
lauf des Verfahrens ist es Sache der Parlamenta-
rier, zu gucken, ob sie zu einer Verdnderung kom-
men. Ich persoénlich fande es gut, wenn man (ber
diese Formulierung noch einmal nachdenken wiir-
de.

Ansonsten lautet - wie gesagt - der entscheiden-
de Punkt: Wie kénnen wir die zuverldssigen von
den nicht zuverldssigen Haltern trennen? Wir ha-
ben zum einen die Umkehr der Beweislast, zum
anderen gilt, dass jeder, der einen solchen Hund
besitzt, seine Zuverlassigkeit nachweisen muss -
in welcher Form auch immer. Da sind wir offen.
Da soll es umgekehrt keine Diskriminierung ge-
ben. Aber es ist wichtig, die Zuverldssigen von
den Unzuverldssigen zu trennen. Es sind nur we-
nige, die die Freiheit missbrauchen, doch das
fahrt in der Regel dazu, dass viele Einschrénkun-
gen auf sich nehmen miissen. Der Nachweis der
Zuverldssigkeit ist ein entscheidender Punkt.

Neben dem Nachweis der Zuverlassigkeit ist der
zweite Punkt - ganz wichtig - die Vergrofierung
des Strafrahmens. Natirlich ist es so, dass man
in einem Gesetz hdhere Strafrahmen festschrei-
ben kann, und das wollen wir auch. Wenn wir
denjenigen, der dieses Gesetz Gbertritt, berfih-
ren, hat er mit saftigen Strafen zu rechnen. Auch
der Strafrahmen als Abschreckung dient einem
verbesserten Schutz der Bevdlkerung.

Dass wir jetzt mehr Zeit haben, dieses Gesetz zu
beraten und eine Anhérung durchfiihren kénnen,
ist gut so. Ich hatte mir damals bei der Landes-
hundeverordnung auch mehr Zeit gewiinscht. Sie
wissen, dass wir dieses Mehr an Zeit nicht hat-
ten, aber umso besser ist, dass wir mit unserem
gesamten Ansatz damais offensichtlich dennoch
richtig gelegen haben und dass sich dieser Ansatz
mittlerweile in den Kommunen durchgesetzt hat.

Den von lhnen als so furchtbar kritisierten Gesetz-
entwurf, gegen den die Kommunen lhres Erach-
tens massiv protestieren muissten, haben wir na-

ttrlich informell mit den Kommunen besprochen.
Es gibt vor Ort keine Bedenken gréRReren Stils, die
bertcksichtigt werden miissten.

Zu dem Punkt Tierheime miissen sich die Kommu-
nen an die eigene Nase fassen.

{Zuruf von Clemens Pick [CDU])

Die Kommunen haben, da fast alle ihre diesbe-
zlglichen Hundesteuern erhdht haben, (ber die
Landeshundeverordnung héhere Einnahmen.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Sie hatten damit die Ordnungsé@mter besser aus-
statten kénnen, damit sie es den Amtern méglich
ist, die Vorgaben zu voliziehen. Und Sie héatten
vor allen Dingen den Tierheimen mehr Geld geben
konnen.

Wir haben eine kleine Summe fir die Tierheime
im Landeshaushalt eingestellt, obwohl wir gar
nicht zusténdig sind, da Tierheime in die Zustan-
digkeit der Kommunen gehéren. Wir kennen das
Problem. Es ist ein Problem - das ist keine Frage -
, aber die Lésung liegt in der Verantwortung der
Kommunen.

Ich wiinsche diesem Gesetzentwurf viel Erfolg.
lhnen gemeinsam wiinsche ich in den Beratungen
ein dhnlich ruhiges Klima, wie wir es heute vor-
gefunden haben, denn das kann der sachlichen
Diskussion nur gut tun. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - FlUr die Fraktion der CDU hat jetzt
Herr Pick das Wort. Bitte schén, Herr Pick.

Clemens Pick™ (CDU): Frau Présidentinl Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir die-
sen Gesetzentwurf diskutieren, dann haben wir
im Hinterkopf, was vor zwei Jahren hier diskutiert
worden ist.

Wir sind uns (ber eines im Klaren - das war im-
mer der Fall, das ist nichts Neues und der eine
muss den anderen nicht Ubertreffen -: Der Schutz
des Menschen und der Schutz von Tieren stehen
im Vordergrund. Hier miissen wir (iber ein Gesetz
Mdoglichkeiten finden, wie das unter Riicksicht-
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nahme auf den Tierschutz und unter Ricksicht-
nahme auf die finanziellen Belastungen, die sich
daraus ergeben, sichergestellt werden kann.

Was vor knapp zwei Jahren als Landeshundever-
ordnung vorgelegt waorden ist, war eine unselige
Geschichte, die sehr viel Unruhe ins Land ge-
bracht, sehr viele Kosten nach sich gezogen und
dazu gefiihrt hat, dass Tiere tierschutzunwiirdig
gehalten wurden. Sie hat auch dazu geflihrt, dass
es zu einer Diskriminierung von Hundebesitzern
und Hundehaltern in unserem Lande gekommen
Ist.

{Beifall von Eckhard Uhlenberg [CDUI)

Jetzt zu behaupten, man lieRe sich auf Bundes-
ebene auf das ein, was die nordrhein-westfali-
schen Grline oder die nordrhein-westfalische SPD
wollten, entspricht nicht den Tatsachen. Ganz im
Gegenteil erfolgt ein Rickzug von den seinerzeit
bezogenen Positionen: Von 42 Hunderassen auf
den Listen bleiben noch 14 tbrig. Uber die Listen
kann man sich selbstverstidndlich unterhalten,
aber in Gesetzen muss man, wenn es sein muss,
Kompromisse finden.

Wesentlich ist auch, dass wir zu einer
Eins-zu-eins-Umsetzung der Innenministerkonfe-
renzergebnisse kommen. Hier schert das Land
Nordrhein-Westfalen aus. Das ist wieder einmal
so, weil Sie, Frau Ministerin, vorhaben, das Land
Nordrhein-Westfalen als Musterland vorneweg zu
stellen. Deshalb preschen Sie ohne Riicksicht auf
Veriuste nach vorne. Dann werden natlrlich Kom-
promisse geschlossen, mit denen die dritte Rasse-
liste de facto eingefihrt wird. Die 20/40-er Rege-
lung ist de facto die dritte Liste.

Lassen Sie mich diesbezlglich an wirklich grof3-
mundige AuBerungen nach Ankiindigung des Lan-
deshundegesetzes vonseiten der SPD erinnern. In
der Presseschau des Landtages vom 13.12.2001
steht: "GroRe Hunde sind nicht automatisch ge-
fahrlich!”

Dort heiRt es weiter: "Die so genannte 20/40-er
Regelung in der jetzt noch glltigen Landeshunde-
verordnung soll nicht in das Landeshundegesetz
Uibernommen werden. Das ist ein groRRer birokra-
tischer Aufwand, sagt Dr. Georg Scholz, SPD,
stellvertretender Vorsitzender im Agrarausschuss.

Vizeprésidentin Edith Miiller: Herr Pick, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

Clemens Pick™ (CDU): Nein, meine Redezeit ist
sehr knapp, ich kann keine Zwischenfrage zulas-
sen. Das machen wir alles im Ausschuss.

Nach Vorstellung der SPD soll das Gesetz bis En-
de 2000 im Entwurf vorliegen. Dort sollen nur
noch die Rasselisten 1 und 2 enthalten sein, die
20/40-er Regelung soll dort nicht mehr aufgenom-
men werden.

Meine Damen und Herren von der SPD, jetzt sind
Sie wieder einmal eingeknickt. Sie kommen mit
der 20/40-er Regelung und verbinden das natlir-
lich mit dem Hinweis Haft- und Chippflicht.

Wir haben seitens der CDU sehr frih gefordert:
Schutz des Menschen und der Tiere. Die Tiere
gehoéren auch dazu, denn Hunde beiRen sich auch
untereinander. Wir wollen eine Chippflicht fir alle
Hunde. Das ist nach wie vor Bestandteil. Das
haben wir im Juli 2000 schon angemahnt. Wir
wollen auch die Haftpflicht fir alle Hunde, weil
Schéaden auch von kieineren Hunden ausgehen
kénnen. Hier wollen wir die Menschen nachhalti-
ger schiitzen. Dieses Vehikel nur einzubauen, um
die 20/40-er Regelung, von der sich die Ministerin
nicht verabschieden wollte, einzubringen, halten
wir nicht fir sachgerecht.

Das Elend in unseren Tierheimen ist riesig. Wenn
sich jetzt eine Landesinitiative gegen das Landes-
hundegesetz gegriindet hat und die Initiatoren die
Leiter und Vorstande der Tierschutzvereine sind,
dann sollte man aufmerksam zuhoren. Denn das
Unheil in den Tierheimen ist groR. Und wie eben
schon gesagt wurde: Tierschutz in der Landes-
verfassung niitzt uns nichts, sondern Tierschutz
muss auch prakiiziert werden.

Ich habe heute Morgen einmal die Liste des Tier-
heims in Bochum ausgedruckt., Sie enthélt
45 Hunde, die vermittelt werden mtissen. Diese
Hunde fallen alle unter diese alte Rasseliste des
Landes Nordrhein-Westfalen und der Landeshun-
deverordnung. Das ist auch ein Stlick weit ein
Elend, das mit der Verordnung herbeigefUhrt wor-
den ist - auf Kosten der Kommunen.
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Frau Ministerin, das kann man nicht einfach mit
dem Verweis auf héhere Einnahmen abtun. Damit
kann man das Problem nicht 16sen. Denn eine
héhere Hundesteuer impliziert nicht, dass keine
Hunde mehr gehalten werden.

Im "Kélner Stadt-Anzeiger” war am
26. Februar 2002 nachzulesen, dass die Stadt
Koln 500.000 Euro flGr die Unterbringung von
Tieren und 380.000 Euro fir Personatkosten auf-
bringen muss. Das zeigt, dass hier auch an den
Interessen der Kommunen vorbeigegangen wird,
dass der Tierschutz nicht hochgehalten wird und
vor allen Dingen, dass dies nicht abgestimmt ist.
Und deswegen freuen wir uns auf die Diskussio-
nen und hoffen wirklich, dass das wahr gemacht
wird, was hier von allen Fraktionen verkiindet
worden ist: dass die Diskussion im Ausschuss
und die zweite Lesung ergebnisoffen sind.

Wir haben die Chance, noch etwas Verniinftiges
zu machen. Nur mit der Vorlage dieses Gesetz-
entwurfs sind schon wieder einige Chancen ver-
tan worden. Wir stimmen natirlich der Uberwei-
sung zu und freuen uns auf die Beratungen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Pick. - Fur die Fraktion der FDP hat jetzt Frau Dr.
Dreckmann das Wort.

Dr. Ute Dreckmann” (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich lebe jetzt seit
50 Jahren mit Hunden zusammen. Dabei reicht
die Rasseliste vom Dobermann (iber den Dalmati-
ner bis zum Dackel oder umgekehrt. Alle diese
Hunde waren ausgesprochen friedlich zu Mensch
und Tier. Sie waren friedlich in jeder Art von Zu-
sammenleben. Sie waren einfach lieb. Und jeder
Experte hat uns Recht gegeben: Die Gefahrlich-
keit eines Hundes hdngt weder mit der Rasse zu-
sammen noch mit seiner GréRe noch mit seinem
Gewicht. Das ist so, Frau Héhn.

{Ministerin Barbel Hohn: Nein!)

Die 20/40er sind die Hunde, die normale Familien-
hunde sind. Es ist die normale Gréf3e des Hundes.
Es sind ja keine Riesen, es sind ja keine Doggen
gemeint. Es sind Miinsterlander, Dalmatiner, alle
Jagdhunde - das sind die 20/40er.

In [hrem Gesetzentwurf heifldt es in &8 3 - Gefahr-
liche Hunde -; es geht dort um Mischlinge: "In
Zweifelsféllen hat die Halterin oder der Halter
nachzuweisen, dass eine Kreuzung nach Satz 1
nicht vorliegt.” Liebe Frau Héhn, wie soll das
funktionieren? Das ist unmdéglich. Sie kénnen ei-
nem Hund seine Mischung gar nicht ansehen,
kdnnen nicht erkennen, wer Vater und Mutter
sind, ob vielleicht eine Mischung aus Dobermann
und Setter vorliegt.

{Ministerin Barbel Hohn: Darum geht es gar
nicht!)

- Darum geht es.
(Ministerin Barbel Hohn: Nein, nein!}

Und Sie kdnnen auch nicht nachweisen, ob es
eine Mischung ist aus American Pittbull und Set-
ter oder aus Boxer und Setter. Auch das kénnen
Sie nicht nachweisen, weil sie sich namlich &u-
Rerlich relativ ahnlich sind.

Wenn Sie behaupten, man kdnnte Wesensmerk-
male durch duRere Merkmale identifizieren - z. B.
nach dem Motto: wenn ein Hund &hnlich aussieht
wie ein Pittbull, dann muss er auch aggressiv
sein -, dann sage ich lhnen: Dann missten wir
dies beim Menschen ganz genauso kénnen. Denn
genetisch liegen wir Menschen und die Hunde
nicht so weit auseinander. Denken Sie daran.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Dr. Dreckmann. - Fir die Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen hat jetzt Herr Priggen das Wort.

Reiner Priggen” (GRUNE): Meine Damen und Her-
ren! Dass ich genetisch nahe beim Hund bin,
wusste ich noch nicht, aber man lernt hier ja da-
zu.

Herr Dr. Grill, Sie kénnen nicht von zuféalligen
Mehrheiten sprechen, wenn sich 13 von 16 In-
nenministern auf eine einheitliche Regelung ver-
stédndigen. Man kann die Argumentation nicht
beliebig biegen.

CDU und auch FDP haben auf eine einheitliche
Regelung auf Bundesebene gedréngt. Sie wollten
kein Chaos von 16 unterschiedlichen Landesver-
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ordnungen. Jetzt gehen wir den Weg mit. Und
jetzt kommt wieder die ganz klare Ansage: Das
wollen wir nicht. Wir wollen etwas ganz ohne
Rasselisten. - So kénnen wir nicht arbeiten. Ich
habe deswegen extra bei lhnen nachgefragt. Und
bei der CDU habe ich es auch so verstanden.

Wenn Sie dann noch hinzufiigen, mit der Vorlage
des Gesetzentwurfs wirden wieder Chancen ver-
tan, verstehe ich das gar nicht mehr. Jetzt brin-
gen wir entsprechend lhren Forderungen einen
Gesetzentwurf ein, und auch das ist wieder nicht
recht.

(Zuruf von Dr. Stefan Grull [FDP])

- Sie kdnnen ja eine verniinftige Lésung vorschia-
gen, aber Sie drlicken sich. Sie machen Lobby-
arbeit. Sie organisieren den Widerstand. Das ist
voéllig legitim. Aber Sie driicken sich darum, daran
mitzuwirken, dass das, was die Innenminister
verninftigerweise entschieden haben, umgesetzt
wird. Mit einer solchen Linie von Ihnen kénnen
wir nicht klarkommen.

(Zuruf von Dr. Stefan Griil [FDPI)

- lech bin ja nicht nur bése mit lhnen. Positiv ist:
Sie akzeptieren den Strafrahmen. Das ist sehr
gut. Sie akzeptieren das Chippen und die Haft-
pflicht. Sie akzeptieren den Sachkundenachweis.
Und Sie akzeptieren grundséatzlich Anleinpflichten.
Da haben wir eine Menge Ansétze, fir die wir
gemeinsam eine vern(inftige Regelung finden kon-
nen.

Die Frage, ob wir die Haftpflicht und das Chippen
fur als fur alle verpflichtend erkldren, haben wir
unter den Koalitionspartnern verniinftig und sach-
lich diskutiert und entschieden: Dazu hoéren wir
uns die Meinungen der Experten an. Das regeln
wir nach der Anhérung sachgemaf und ganz ver-
nlinftig, so wie wir auch diesen Gesetzentwurf
zusammen vernlnftig eingebracht haben.

Sie sind offensichtlich nicht bereit, das, was Sie
Uber zwei Jahre angekilindigt haben, auch zu tun.
Herr Uhlenberg, ich fand das auBerordentlich
schwach. Ich habe ja richtig darauf gewartet.
Zwei Jahre lang ist von der CDU immer kritisiert
worden. Dann haben Sie die Gelegenheit, zu dem
Gesetzentwurf etwas Konkretes zu sagen. Und _es
kommt nichts. Vielleicht horen wir es im Aus-
schuss. Ich meine, tGber weite Teile missten wir
doch einen Konsens erreichen kénnen. Ich glau-

be, dass wir zusammen ein verninftiges Gesetz
formulieren kdnnen. - Danke.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésidentin Edith Mdller: Vielen Dank, Herr
Priggen. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs Drucksache 13/2387
an den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz - federfihrend - sowie
an den Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Ver-
waltungsstrukturreform, an den Ausschuss fir
Kommunalpolitik und an den Rechtsausschuss.
Wer stimmt der Uberweisung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Das ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung des MaRregelvollzugs-
gesetzes - MRVG

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/608

Beschlussempfehiung und Bericht

des Ausschusses flir Arbeit, Gesundheit, So-
ziales und Angelegenheiten der Vertriebenen
und Flichtlinge

Drucksache 13/2409

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile zunachst
Herrn Arentz flr die Fraktion der CDU das Wort.
Bitte schén.

Hermann-Josef Arentz” (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es steht
heute die zweite Lesung unseres neuen Antrages
zur Anderung des MaRregelvollzugsgesetzes auf
der Tagesordnung.

Die Situation im MaRregelvollzug in Nordrhein-
Westfalen ist nach wie vor bedriickend. Wir ha-
ben flr mehr als 1.700 psychisch kranke Strafta-

(C)

(D)
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